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AcCORDAO

2% Turma

GMJRP/abc
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA DA RECLAMADA.

DIVISOR APLICAVEL. EMPREGADO SUJEITO A
CARGA HORARIA SEMANAL DE 40 HORAS. NORMA
COLETIVA. DIVISOR 220. INVALIDADE. BASE
DE CALCULO DAS HORAS EXTRAS. HORAS
EXTRAS REFLEXOS. SOBREAVISO. TEMPO A
DISPOSICAO.

Recurso de revista que ndo merece
admissibilidade, em face da aplicacéo
das Sumulas n° 126 e 333 desta Corte,
bem como porque ndo ficou configurada,
de forma direta e literal, nos termos em
que estabelece a alinea “c¢” do artigo
896 da CLT, a alegada ofensa aos artigos
5°, inciso XXXVI, e 7°, incisos XII, XIV
e XXVI, da Constituicédo Federal, 6ll e
818 da CLT e 333 do CPC, pelo que, néao
infirmados os termos do despacho
denegatério do recurso de revista,
mantém-se a decisdo agravada por seus
proéprios fundamentos. Ressalta-se que,
conforme entendimento pacificado da
Suprema Corte (MS-27.350/DF, Rel. Min.
Celso de Mello, DJ 4/6/2008), néao
configura negativa de prestacdo
jurisdicional ou inexisténcia de
motivacdo a decisdo do Juizo ad quem
pela qual se adotam, como razdes de
decidir, os proprios fundamentos
constantes da decisdo da instéancia
recorrida (motivacédo per relationem),
uma vez dque atendida a exigéncia
constitucional e legal da motivacdo das
decisdes emanadas do Poder Judiciario.
Agravo de instrumento desprovido.

44

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ELETRICITARIOS. BASE DE CALCULO.
REDUCAO POR NEGOCIACAO COLETIVA. SUMULA
N° 191 DO TST.
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No caso, discute-se se ha possibilidade
de flexibilizacdo da base de cadlculo do
adicional de periculosidade pago aos
eletricitdrios por meio de norma
coletiva. As condicbes de trabalho
podem ser negociadas coletivamente
pelos sindicatos representativos das
categorias profissional e econbmica,
devendo ser dado amplo reconhecimento
as convencdes e aos acordos coletivos de
trabalho decorrentes, por forca de
mandamento constitucional contido no
artigo 7°, inciso XXVI, da Constituicéo
Federal de 1988. ©No entanto, as
negociacdes coletivas encontram
limites nas garantias, nos direitos e
nos principios instituidos pela mesma
Carta Magna, intangiveis a autonomia
coletiva, como as normas de protecdo a
saude e seguranca do trabalhador, que
tutelam a vida e a saude do empregado.
Assim, nos termos do que dispdem a
Orientacédo Jurisprudencial n°® 279 da
SBDI-1 e a Sumula n® 191, ambas do TST,
e consocante o que prevé o artigo 1° da
Lei n° 7.369/85, os eletricitéarios que
exercem atividades sob condicdes de
periculosidade tém direito a percepcgéao
do respectivo adicional sobre a
totalidade das parcelas de natureza
salarial que perceberem. Ndo foi por
outro motivo que esta Corte decidiu
cancelar o item II da Sumula n° 364, que
dispunha: “II - A fixacdo do adicional de
periculosidade, em percentual inferior ao legal e
proporcional ao tempo de exposic¢ao ao risco, deve ser
respeitada, desde que pactuada em acordos ou
convengoes coletivos”.

Recurso de revista conhecido e provido.

TiQUETE—ALIMENTACAO. NATUREZA
JURIDICA.
0 Tribunal Regional, afirmou

expressamente gue, nos instrumentos
coletivos juntados aos autos, inclusive
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aqueles anteriores a adesdao da
reclamada ao PAT, Jja& se encontrava
vigente a Cléusula 5% do Dissidio
Coletivo n® 168/1988, que estipula o
auxilio-alimentacéo com natureza
indenizatdéria, ndo sendo possivel assim
o0 reconhecimento da natureza salarial
da parcela, como pretende o reclamante,
uma vez que para i1sso necessario seria
o0 reexame do conjunto fatico-probatdrio
dos autos, o que é inviavel em recurso
de revista, considerando-se a natureza
extraordindria desse apelo. Por outro
lado, ¢é possivel inferir da deciséo
recorrida que a inscrig¢do da reclamada
no PAT ndo implicou alteracdo do
pactuado, como sustenta o reclamante,
ao revés, apenas consolidou uma
situacdo que ja existia, de gratuidade
no fornecimento da parcela em questéo.
Recurso de revista nédo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista com Agravo n° TST-ARR-2372-84.2013.5.03.0024, em que &
Agravante e Recorrida CEMIG DISTRIBUICAO S.A. e Agravado e Recorrente
ALBERTO DOS SANTOS BRANCO.

O Tribunal Regional do Trabalho da 3% Regido, por meio
do acdérdé&o de pags. 783-790 negou provimento aos recursos ordinarios
interpostos pela reclamada e pelo reclamante.

A reclamada e o reclamante interpdem recursos de
revista as pags. 794-805 e 808-824, respectivamente, com fulcro nas
a” e “c¢” do artigo 896 da CLT.

ANY

alineas
O recurso de revista da reclamada teve o seguimento
denegado e o recurso do reclamante fol admitido por meio do despacho de
pags. 856-859.
A reclamada interpds agravo de instrumento as pags.

862-872 mediante o qual pugna pelo processamento do recurso de revista.
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Contrarrazdes e contraminuta foram apresentadas pelo
reclamante as pags. 878-884 e 886-888, respectivamente.
N&do houve remessa dos autos ao Ministério Publico do

Trabalho, diante do disposto no artigo 83 do Regimento Interno deste

Tribunal.

E o relatério.

VOTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA DA
RECLAMADA

Nas razdes de agravo de instrumento, a reclamada
insiste na admissibilidade do seu recurso de revista, mediante o
argumento de que foi demonstrado o preenchimento dos requisitos do artigo
896 da CLT.

A decisédo agravada foil assim fundamentada:

“RECURSO DE: CEMIG DISTRIBUICAO S.A.
PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 16/03/2015 - fl. 791,
recurso apresentado em 24/03/2015 - fl. 793).

Regular a representacao processual, fls. 648/650.

Satisfeito o preparo (fls. 700, 713, 714, 790 e 806).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS DURACAO DO TRABALHO /
HORAS EXTRAS / DIVISOR.
DURACAO DO TRABALHO / HORAS EXTRAS / BASE DE

CALCULDO. N
DURAGAO DO TRABALHO / HORAS EXTRAS / REFLEXOS.
DURACAO DO T RABALHO /

SOBREAVISO/PRONTIDAO/TEMPO A DISPOSICAO.

Examinados os fundamentos do ac6rddo, constato que o recurso, em
seus temas e desdobramentos, ndo demonstra divergéncia jurisprudencial
valida e especifica, nem contrariedade com Sumula de jurisprudéncia
uniforme do TST ou Simula Vinculante do STF, tampouco violacéo literal e
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direta de qualquer dispositivo de lei federal e/ou da Constituicdo da
Republica, como exigem as alineas ‘a’ e ‘c’ do art. 896 da CLT.

No tocante aos temas ‘diferengas de horas extras em razao do divisor
aplicavel’ e ‘incidéncia do adicional de periculosidade nas horas extras’, a
Turma julgadora decidiu em sintonia, respectivamente, com as Simulas 431
e 132, I, do TST, em ordem a tornar superados os arestos validos que adotam
tese diversa.

Também ndo existem as violacdes apontadas, por ndo ser razoavel
supor que o TST fixaria sua jurisprudéncia com base em decis@es que ja ndo
correspondessem mais a uma compreensao adequada do direito positivo (8 7°
do art. 896 da CLT e Sumula 333 do TST).

Por sua vez, no que refere as ‘diferengas de horas de sobreaviso’, a
andlise das alegacdes implicaria reexame de fatos e provas, 0 que encontra
Obice na Sumula 126 do TST.

Além disso, o posicionamento adotado pela Turma traduz, no seu
entender, a melhor aplicacdo que se pode dar aos dispositivos legais
pertinentes, 0 que torna inviavel o processamento da revista, além de impedir
0 seu seguimento por supostas lesdes a legislacdo ordinaria.

Registro que os arestos trazidos a colagdo, provenientes de Turma do
TST, deste Tribunal ou de qualquer 6rgdo ndo mencionado na alinea ‘a’ do
art. 896 da CLT ndo se prestam ao confronto de teses.

Por fim, com relagdo ao tema ‘reflexos das horas extras/sobreaviso em
RSR’, o recurso de revista ndo pode ser admitido, uma vez que ndo atende ao
disposto no inciso | do §1°-A do art. 896 da CLT, no sentido de ser 6nus da
parte, sob pena de ndo conhecimento do recurso, a indicagdo do trecho da
decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia
objeto do apelo.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.” (pags. 856 e 857)

Em que pesem as razdes recursais constantes no agravo
de instrumento, os argumentos apresentados ndo conseguem infirmar os
fundamentos do despacho, porque ndo foi demonstrada a existéncia de
nenhum requisito apto a viabilizar o processamento do recurso de revista,
diante da aplicacdo, na hipdtese, das Sumulas n°® 126 e 333 desta Corte,
bem como porque ndo ficou configurada, de forma direta e literal, nos
termos em que estabelece a alinea “c¢” do artigo 896 da CLT, a alegada
ofensa aos artigos 5°, inciso XXXVI, e 7°, incisos XII, XIV e XXVI, da
Constituicdo Federal, 611 e 818 da CLT e 333 do CPC.

Ademais, examinando o quadro delineado pelo Regional,
dessume-se que a Corte a quo apresentou detidamente os fundamentos que

serviram de suporte para formagcdo de seu convencimento acerca da
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controvérsia, conforme se observa dos seguintes excertos da decisédo de

origem:

“RECURSO DA RECLAMADA
DIFERENCAS DE HORAS EXTRAS - DIVISOR 200

A r. sentenca recorrida condenou a reclamada ao pagamento de
diferencas de horas extras e de sobreaviso quitadas até agosto de 2012, pela
aplicacdo do divisor 200, com reflexos em RSR, 13° salérios, férias + 1/3,
gratificagdo ‘Maria Rosa’ e depositos de FGTS.

A reclamada ndo se conforma com a condenacéo, alegando que néo
deve prevalecer a aplicacdo do divisor 200, para apuracdo das horas extras
prestadas, tendo em vista o cumprimento de jornada de 8 horas diarias, sendo
0 sabado dia util ndo trabalhado, conforme prevé a clausula 362 dos acordos
coletivos juntados aos autos.

Diz que a disposicdo contratual que fixa o divisor 220 para o salario
mensal estd em consonancia com o inciso Xl do art. 7° da CF/88, que alude
a duracdo normal do trabalho ndo superior a oito horas e quarenta e quatro
semanais.

Pugna, assim, pela utilizacdo do divisor 220, uma vez que nao ha
norma, legal ou convencional, estabelecendo o sabado como repouso
remunerado. Invoca o disposto na Clausula 412, paragrafo 2°, item d, do ACT
2011/2012.

Ao exame.

De inicio, vale ressaltar que a clausula coletiva que prevé a adogdo do
divisor de 220 (ACT 2011/2012, Clausula 418, 82° - f. 143), diz respeito
apenas aos empregados que trabalham em turnos ininterruptos de
revezamento, ndo tendo a reclamada comprovado que o obreiro laborava
nesse tipo de jornada.

Por sua vez, o fato de as normas coletivas estipularem o sabado como
dia util remunerado (por exemplo, Clausula 362, ACT 2010/2011 - f. 115)
ndo autoriza a aplicacdo do divisor 220, como pretende fazer crer a re.

Ressalte-se que as Sumulas 124 e 343 / TST, esta Gltima cancelada,
referem-se a categoria dos bancarios. Assim, ndo sendo o autor integrante da
referida categoria, ndo se mostram aplicaveis tais verbetes sumulares.

Todavia, ainda que se aplicassem por analogia ao caso, 0 que se tem é
que, a despeito do jogo de palavras possivel, o fato € que o autor nao
trabalhava os sabados (permanecendo em repouso, pois), como €
incontroverso, e 0s recebia (de forma remunerada, pois), tudo isso como
previsto em norma coletiva.

Logo, se aplicaria ao caso o item I, ‘b’, da Sumula 124 do TST,
corroborando o entendimento pela adogéo do divisor 200.
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No caso, constatado o cumprimento de jornada de 40 horas semanais,
deve ser aplicado o divisor 200, consoante o entendimento sedimentado na
Stmula 431 do TST, verbis:

SALARIO-HORA. EMPREGADO SUJEITO AO REGIME GERAL
DE TRABALHO (ART. 58, CAPUT, DA CLT). 40 HORAS SEMANAIS.
CALCULO. APLICACAO DO DIVISOR 200 (redacio alterada na sessdo
do tribunal pleno realizada em 14.09.2012) - Res. 185/2012, DEJT divulgado
em 25, 26 e 27.09.2012 - Para os empregados a que alude o art. 58, caput, da
CLT, quando sujeitos a 40 horas semanais de trabalho, aplica-se o divisor
200 (duzentos) para o calculo do valor do salario-hora.

Ressalte-se que o entendimento consagrado nos enunciados de simula
dos Tribunais Superiores reflete apenas a construcdo jurisprudencial
dominante, em determinada época, considerando os fatores historicos,
econdmicos e sociais mais relevantes no seu periodo de elaboracdo. No caso
das simulas do TST, elas sequer possuem efeito vinculante. Dessa forma,
ndo é razoavel interpretar sua eficacia no tempo da mesma forma que se faz
com as leis, que, em regra, se submetem ao principio da irretroatividade.

Assim, o direito do empregado ao divisor 200 subsiste
independentemente da data da edigé&o do referido verbete sumular.

Desprovejo.

BASE DE CALCULO DAS HORAS EXTRAS - INCLUSAO DO
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Alega a reclamada que o adicional de periculosidade deve ser
calculado sobre o salério, e a hora extra e o respectivo adicional sobre a hora
normal, o que foi por ela observado. Diz que sempre quitou as horas extras
adotando a correta base de calculo. Requer, por conseguinte, sejam excluidas
da condenacdo as diferencas de horas extras decorrentes da apuracao
incorreta do adicional de periculosidade.

Examina-se.

Nos termos do disposto na Sumula n. 132, I, do TST, o adicional de
periculosidade, pago em carater permanente, integra o célculo das horas
extras.

Conforme demonstrou o reclamante na impugnacéo a contestacéao (f.
574/574-v), o adicional de periculosidade ndo repercutia nas horas extras de
acordo com os mais variados percentuais (80%, 100%, 141,74% e 168,60%,
previstos nas normas coletivas).

Nego provimento.

REFLEXOS DAS HORAS EXTRAS SOBRE OS RSR

A recorrente se insurge, ainda, contra o deferimento de reflexos das
horas extras nos RSR, alegando que estes ja estdo incluidos nas 220 horas
mensais, de modo que a condenagéo configura bis in idem.

Examina-se.
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Os reflexos das horas extras nos RSR séo devidos, uma vez que 0
salario mensal remunera apenas a jornada normal, e ndo a extraordinaria, que
também repercute no RSR, conforme Sumula 172 do TST.

Como salientado na origem, em diversos meses foi consignado, nos
demonstrativos, o pagamento das horas extras, mas sem a devida quitacdo
dos reflexos em RSR (vide, por exemplo, f. 252).

Ressalto que ja foi autorizada, na v. sentenca, a deducdo das verbas
quitadas a idéntico titulo das deferidas (f. 593).

Nego provimento.

HORAS DE SOBREAVISO

A reclamada ndo se conforma com a condenagdo ao pagamento da
parcela em epigrafe, aduzindo que as horas de sobreaviso foram registradas
nos controles de frequéncia e devidamente pagas.

Analiso.

O reclamante, ao impugnar os documentos juntados com defesa,
comprovou suas alegacfes, na medida em que demonstrou a existéncia de
diferencas de horas de sobreaviso pendentes de pagamento pela reclamada,
conforme se observa a f. 579/579-v.

Destarte, deve ser mantida a r. sentenga, neste aspecto.” (pags.
784-786)

Quanto ao divisor aplicado para o cadlculo do valor do
saldrio-hora, é possivel extrair do acdrdé&o regional que o reclamante
cumpria, efetivamente, 40 horas semanais.

Diante desse contexto, concluiu o Tribunal Regional,
considerando que o reclamante estava submetido a jornada de 40 horas
semanais, pela adocdo do divisor 200.

Pois bem, dispde a Sumula n°® 431 desta Corte:

"SALARIO-HORA. EMPREGADO SUJEITO AO REGIME
GERAL DE TRABALHO (ART. 58, CAPUT, DA CLT). 40 HORAS
SEMANAIS. CALCULO. APLICACAO DO DIVISOR 200 (redacio
alterada na sessdo do tribunal pleno realizada em 14.09.2012) - Res.
185/2012 - DEJT divulgado em 25, 26 e 27.09.2012.

Para os empregados a que alude o art. 58, caput, da CLT, quando
sujeitos a 40 horas semanais de trabalho, aplica-se o divisor 200 (duzentos)
para o célculo do valor do salario-hora."”

Esta Corte tem entendimento de que, se o empregado

trabalha efetivamente 40 horas semanais, as horas extras prestadas por
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ele devem ser calculadas com base no divisor 200, caso contrario
estar-se-ia remunerando as horas extraordindrias em quantidade inferior
ao que estabelece a Constituicdo Federal.

Ademais, como reforco de argumentacdo, verifica-se
que a SBDI-1 desta Corte, por ocasido do Jjulgamento do Processo n°
E-ED-RR-918-22.2012.5.09.0094, entendeu gque, mesmo gue houvesse
previsdo expressa em norma coletiva de divisor 220 para o calculo das
horas extraordindrias, tal disposicdo ndo seria valida, exatamente por
ofender normas de protecdo do trabalho e direitos indisponiveis do
empregado.

Eis o teor do referido precedente:

“RECURSO DE EMBARGOS - REGENCIA PELA LEI N°
11.496/2007 - HORAS EXTRAORDINARIAS - DIVISOR - PREVISAO
EM NORMA COLETIVA - INVALIDADE. Néo é valida a clausula coletiva
que estabelece a utilizacdo do divisor 220 para o calculo das horas
extraordinarias do funcionédrio submetido a jornada de quarenta horas
semanais. Tal disposicdo coletiva ofende normas minimas de protecdo do
trabalho e direitos indisponiveis do empregado (arts. 7°, XVI, da
Constituicdo Federal e 64 da CLT). A aplicacdo do divisor dissociado das
horas semanais efetivamente trabalhadas significa remunerar as horas
extraordinarias em quantia inferior a prevista constitucionalmente - valor da
hora normal acrescido de 50%. Logo, é invalida a alteracdo do divisor de
horas extraordinarias em prejuizo do empregado. Incide a Sumula n® 431 do
TST. Recurso de embargos conhecido e desprovido” (Processo:
E-ED-RR - 918-22.2012.5.09.0094 Data de Julgamento:
04/09/2014, Relator Ministro: Luiz Philippe Vieira de
Mello Filho, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publicacdo: DEJT 19/09/2014).

Assim, se o reclamante efetivamente cumpria jornada
de 40 horas semanais, o divisor a ser adotado para o cédlculo das horas
extras é o 200, e ndo o 220, como pretende a reclamada.

Por outro lado, o adicional de periculosidade integra
o calculo das horas extras.

Nesse sentido é a iterativa, atual e notdria
jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada no item I da Sumula n°® 132

desta Corte, in verbis:
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“Samula 132 - | - O adicional de periculosidade, pago em carater
permanente, integra o céalculo de indenizacdo e de horas extras.
(ex-prejulgado n.° 3). (ex-Simula n.® 132 - RA 102/1982, DJ 11.10.1982/ DJ
15.10.1982 e ex-0J n.° 267 - Inserida em 27.09.2002)”

Com relacdo as horas de sobreaviso, acresca-se que a
matéria possui contornos nitidamente fatico-probatdédrios, impossivel de
serem revistos nesta Corte recursal extraordindria, por débice da Stmula

(o)

n® 126 do TST, uma vez que o Regional afirmou que o reclamante demonstrou

a existéncia de diferencas de horas de sobreaviso pendentes de pagamento
pela reclamada.

Esclareca-se que se a questdo foi dirimida com fulcro
nas provas produzidas nos autos, revela-se imprépria a pretensdo de
reexame do &nus da prova, que somente se justificaria caso o julgado
tivesse sido amparado na ndo satisfacdo do encargo probatério, razdo pela
qual n&o hé& falar em violacdo literal dos artigos 818 da CLT e 333 do
CPC.

Quanto ao tema “Reflexos das Horas Extras/Sobreaviso
em RSR”, verifica-se da leitura das razdes do agravo de instrumento que
a parte ndo impugna, objetivamente, o O&bice imposto no despacho
denegatério do recurso, referente a auséncia de observacdo ao requisito
disposto no artigo 896, § 1°-A, da CLT.

Com efeito, o motivo basico ensejador da denegacdo de
seguimento ao recurso de revista da parte consistiu na auséncia de
adequacédo das razdes recursais ao requisito formal instituido por meio
da edicdo da Lei n® 13.015/2014. O agravante, contudo, ndo se insurge
de forma explicita contra esse fundamento, porque, quanto a esse aspecto,
ndo dirige criticas a decisdo agravada.

Nos termos das disposic¢des contidas nos artigos 897,
alinea “b”, da CLT e 524, inciso II, do CPC, a finalidade do agravo de
instrumento é desconstituir os fundamentos do despacho pelo qual se
denegou seguimento a recurso, sendo preciso, portanto, que o agravante
exponha, de maneira especifica, os argumentos juridicos necessarios a
demonstracdo de que o fundamento da decisdo foi equivocado.

Segundo o principio da dialeticidade, a fundamentacéo
é pressuposto extrinseco de admissibilidade de qualquer recurso, sem a
qual o apelo ndo logra desafiar a barreira do conhecimento.
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Este é o entendimento pacificado nesta Corte superior,
consubstanciado na Sumula n®® 422, item I, do TST, in verbis:

“RECURSO. FUNDAMENTO AUSENTE OU DEFICIENTE.
NAO CONHECIMENTO

| — Ndao se conhece de recurso para o TST se as razdes do recorrente
ndo impugnam os fundamentos da decisdo recorrida, nos termos em que
proferida.

(.)”

Registra-se, desde logo, que a hipdtese ndo atrai a
aplicacdo do item II do verbete mencionado, no qual se consigna que “O
entendimento referido no item anterior ndo se aplica em relacdo a motivagdo secundaria e impertinente,
consubstanciada em despacho de admissibilidade de recurso ou em decisdo monocratica”,
porquanto o motivo de denegacdo do recurso de revista, conforme
discorrido, ¢é relevante e pertinente, uma vez que expde gquestdo
processual expressamente disposta em lei.

Assim, mantém-se a decisdo agravada, também, por seus
préprios fundamentos.

Ressalta-se, por oportuno, que ndo configura negativa
de prestacdo jurisdicional ou inexisténcia de motivacdo a decisdo do
Juizo ad quem pela qual se adotam, como razdes de decidir, os proéprios
fundamentos constantes da decisdo da instdncia recorrida, em acolhimento
a técnica da motivacgédo per relationem, uma vez que atendida a exigéncia
constitucional e legal da motivacdo das decisdes emanadas do Poder
Judicidrio (artigos 93, inciso IX, da Constituicdo Federal, 458, inciso
IT, do CPC e 832 da CLT) bem como porque viabilizados a parte interessada,
de igual forma, oS meios e recursos cabiveis no ordenamento juridico para
a impugnacdo desses fundamentos.

Nesse sentido encontra-se pacificado o entendimento
da Suprema Corte, conforme se observa de excerto do julgamento do Mandado
de Seguranca n°® 27.350/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 4/6/2008, 1in

verbis:

“l..1]
Acentuo, por necessario, que a presente denegacdo do pedido de
medida cautelar apoia-se no pronunciamento emanado do E. Conselho
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Nacional de Justica, incorporadas, a esta decisdo, as razOes que deram
suporte ao acérddo proferido pelo 6rgdo apontado como coator.

Valho-me, para tanto, da técnica da motivagdo “per relationem”, o que
basta para afastar eventual alegacdo de que este ato decisorio
apresentar-se-ia destituido de fundamentac&o.

Né&o se desconhece, na linha de diversos precedentes que esta Suprema
Corte estabeleceu a proposito da motivacéo por referéncia ou por remissdo
(RTJ 173/805-810, 808/809, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RTJ
195/183-184, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.), que se revela
legitima, para efeito do que dispde o art. 93, inciso IX, da Constitui¢do da
Reptblica, a motivacdo “per relationem”, desde que os fundamentos
existentes “aliunde”, a que se haja explicitamente reportado a decisdo
questionada, atendam as exigéncias estabelecidas pela jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal.

E que a remisséo feita pelo magistrado, referindo-se, expressamente,
aos fundamentos que deram suporte ao ato impugnado ou a anterior decisdo
(ou a pareceres do Ministério Publico ou, ainda, a informagdes prestadas por
6rgdo apontado como coator, p. ex.), constitui meio apto a promover a formal
incorporacdo, ao novo ato decisorio, da motivagdo a que este Gltimo se
reportou como razao de decidir”

Diante dos fundamentos expostos, nego provimento ao

agravo de instrumento.

RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE

1. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS. BASE
DE CALCULO. REDUCAO POR NEGOCIACAO COLETIVA. SUMULA N° 191 DO TST

I - CONHECIMENTO

Quanto ao tema, a decisdo a quo foi assim fundamentada:

“RECURSO DO RECLAMANTE
BASE DE CALCULO DO ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Na sentenca, foi indeferido o pedido de incluséo de todas as parcelas de
natureza salarial na base de célculo do adicional de periculosidade, decisdo
contra a qual se insurge o obreiro, pretendendo a sua reforma.

Afirma que a r. sentenca viola o disposto nos artigos 5°, Il, e 7°, VI,
XXII e XXIIl, da CR/88, bem como nos artigos 9°, 444 e 468 da CLT.
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Assevera, ainda, que os ACT ndo podem prevalecer, diante do disposto na
Stmula n. 191 do TST e na OJ n. 279 da SBDI-I do col. TST, pretendendo
que o adicional de periculosidade seja calculado sobre todas as verbas
remuneratdrias por ele auferidas. Diz que a transacao coletiva efetivada pelo
sindicato de sua categoria e a recorrida materializou-se de forma unilateral,
pois ndo foi ofertada aos trabalhadores nenhuma contrapartida pela perda
salarial obtida com a diminuicdo da base de calculo do adicional de
periculosidade.

Analiso.

E incontroverso, no caso, que o reclamante, na qualidade de
eletricitario, aufere adicional de periculosidade e que a base de célculo
utilizada pela ré para pagamento da parcela ¢ o salario-base do empregado, o
que ¢ feito com fundamento nas normas coletivas que regem o contrato de
trabalho em exame.

A controvérsia, portanto, reside na analise da validade dos ACT,
considerando o que dispdem o artigo 1° da Lei n. 7.369/85, a Simula 191 do
col. TST e a OJ n. 279 da SBDI-I da Corte Superior Trabalhista, no sentido
de que o adicional de periculosidade deve ser calculado com base em todas
as parcelas de natureza salarial auferidas pelo trabalhador.

Ao exame das normas coletivas que regem as partes, extrai-se que, de
fato, prevéem o pagamento do adicional apenas sobre o salariobase dos
trabalhadores, conforme se verifica, por amostragem, da clausula 19? do
ACT 2010/2011, in verbis:

A partir de 1° (primeiro) de maio de 1996 a CEMIG pagara o Adicional
de Periculosidade de forma integral (30% do salério-base), a todos os
empregados credenciados para o exercicio de atividades de risco em area de
risco, credenciamento este efetuado pela Empresa baseado em Norma
prépria e especifica, a qual foi revisada por Grupo de Trabalho composto por
representantes da CEMIG e dos Sindicatos (f. 106/107).

Nesse mesmo sentido dispdem os demais ACT coligidos aos autos.

Ressalvado o entendimento deste Relator, a d. maioria desta eg. 6°
Turma, ao interpretar a clausula normativa acima transcrita, entende que
houve fixacdo expressa da base de calculo do adicional de periculosidade
como sendo o salario-base do empregado.

Quanto a validade da norma, entende que, embora o adicional de
periculosidade seja assegurado pela legislagdo trabalhista, nenhum dbice
pode ser constatado para a negociacdo coletiva que o envolve, pois 0s
instrumentos normativos tém validade reconhecida na CR/88 (artigo 7°,
XXVI).

Com efeito, nos termos da parte final do caput do artigo 8° CLT, o
interesse social prevalece sobre o particular, e a obrigatoriedade dos
instrumentos coletivos esta determinada no artigo 619 consolidado.

Além disso, como entende a Turma, o ajuste coletivo em apreco néo
afronta norma de ordem publica irrenunciavel pelo trabalhador, pois a norma
dispde sobre aspecto que se encontra no ambito da livre negociagéo coletiva,
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mesmo porque nédo exclui o direito ao adicional de periculosidade, versando
apenas sobre a sua base de calculo.

Registre-se, ainda, que a transagdo desse direito encontra amparo na
conquista de outros interesses da categoria, devendo as normas ser
reconhecidas nao isoladamente, clausula por clausula, mas em seu conjunto
organico e unitario das condicdes ajustadas, sob pena de estar-se cultivando
0 desestimulo a negociacdo coletiva, como forma de composi¢do dos
conflitos pelos proprios interessados.

Nesse sentido, oportuno citar os seguintes precedentes desta eg.
Turma, que envolvem casos anadlogos ao presente, ou seja, que tratam da
discussdo da base de célculo do adicional de periculosidade pago pela
CEMIG: 00313-2013-160-03-00-6-RO, Rel. Des. Fernando Antbnio Viégas
Peixoto, Rev. Des. Rogério Valle Ferreira, DEJT de 10/02/2014;
00695-2013-024- 03-00-6-RO; Rel. Des. Fernando Antbnio Viégas Peixoto,
Rev. Des. Rogério Valle Ferreira, DEJT de 16/12/2013.

Destarte, nego provimento ao recurso.” (pags. 786-788) .

Nas razdes de revista, o reclamante sustenta, em
sintese, a inaplicabilidade da norma coletiva que previu a reducgdo da
base de calculo do adicional de periculosidade dos eletricitarios. Aponta
violacdo dos artigos 5°, inciso II, e 7°, incisos VI, XIII, XXII, XXITII
e XXVI, da Constituicdo Federal, 1° da Lei n° 7.369/85 e 9°, 444 e 468
da CLT, bem como contrariedade a Sumula n°® 191 e a Orientacéo
Jurisprudencial n° 279 da SBDI-1, ambas do TST. Transcreve arestos para
o0 cotejo de teses.

Com razdao.

Inicialmente, cumpre esclarecer que foil publicada e
entrou em vigor, em 10/12/2012, a Lei n® 12.740, que, além de instituir
uma nova situacdo geradora de pagamento do adicional de periculosidade,
revogou, expressamente, a Lei n® 7.369/85.

O artigo 1° da 7.369/85 estabelecia que "0empregado que
exerce atividade no setor de energia elétrica, em condi¢fes de periculosidade, tem direito a uma
remuneracao adicional de 30% sobre o salario que perceber" .

Foi com Dbase nesse dispositivo gque esta Corte
consolidou o entendimento de que, no caso do exercicio de atividade no
setor de energia elétrica, o adicional de periculosidade deveria incidir
sobre o saldrio que o empregado percebesse, tendo editado a Sumula n°
191 e a Orientacdo Jurisprudencial n°® 279 da SBDI-1.
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Com a entrada em vigor da Lei n® 12.740/2012, o § 1°

do artigo 193 da CLT passou a ter a seguinte redacdo:

"Art. 193. Sdo consideradas atividades ou operacOes perigosas, na
forma da regulamentacdo aprovada pelo Ministério do Trabalho e Emprego,
aquelas que, por sua natureza ou metodos de trabalho, impliquem risco
acentuado em virtude de exposi¢cdo permanente do trabalhador a:

(...).

§ 1.° O trabalho em condi¢Ges de periculosidade assegura ao
empregado um adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario sem
0s acréscimos resultantes de gratificacdes, prémios ou participacdes nos
lucros da empresa” (negritou-se)

Em face dessa alteracdo legislativa, sedimentou-se
neste Tribunal superior o entendimento de que a base de calculo do
adicional de periculosidade, prevista na Lei n® 12.740/2012, deve ser
0 saldrio sem os acréscimos resultantes de gratificacdes, prémios ou
participacdes nos lucros da empresa.

Todavia, em face do principio da irredutibilidade
salarial, essa Corte superior firmou o entendimento de que a base de
cédlculo estabelecida pela nova legislacdo somente serd aplicéavel aos
trabalhadores contratados apdés a vigéncia da nova lei.

Este é o entendimento consolidado nesta Corte,

conforme se verifica nos precedentes a sequir:

"EMBARGOS INTERPOSTOS A LUZ DA LEI N.° 11.496/2007.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE DE CALCULO.
REDUCAO. NORMA COLETIVA. VALIDADE. CONTRATO DE
TRABALHO FIRMADO SOB A EGIDE DA LEI N.° 7.369/1985. 1. De
acordo com jurisprudéncia unissona da SbDI-1 do TST, o empregado
eletricitario, admitido sob a égide da Lei n.° 7.369/1985, faz jus ao
pagamento de adicional de periculosidade calculado sobre todas as parcelas
de natureza salarial, e ndo apenas sobre 0 salario-base. 2. As disposic¢des da
Lein.°12.740/2012, no tocante a alteracdo da base de célculo do adicional de
periculosidade assegurado aos eletricitarios, aplicam-se apenas aos contratos
de trabalho celebrados apds o inicio de sua vigéncia. Precedentes. 3.
Embargos de que se conhece, por divergéncia jurisprudencial, e a que se
nega provimento." (TST-E-ED-RR-1137-54.2011.5.03.0153,
Relator: Ministro Jodo Oreste Dalazen, SBDI-1, DEJT
20/2/2015, grifou-se)
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“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE
PERICULOSIDADE. ELETRICISTA. BASE DE CALCULO.
ALTERACAO POR NORMA COLETIVA. Os Reclamantes, todos
contratados antes de 10/12/2012 e com 0s seus contratos de trabalho ainda
em vigor, pretendem com a presente Reclamacdo Trabalhista o
reconhecimento da invalidade da norma coletiva que fixa o salario-base
como base de calculo do adicional de periculosidade, sob 0 argumento de
que, para os eletricitarios, a base de calculo do adicional que se discute deve
ser o salério-base acrescido de todas as parcelas salariais, na forma do art. 1.°
da Lei n.° 7.369/1985 e da Sumula n.° 191 do TST. Diante do atual
posicionamento desta Corte, o adicional de periculosidade ndo pode ser
transacionado por meio de norma coletiva, por constituir medida de higiene,
salde e seguranca do trabalho, garantida no art. 193, § 1., da CLT. Resulta
desse entendimento que nédo é possivel a fixacdo de percentual inferior ao
legal, tampouco a alteracdo da base de célculo estipulada no art. 1.° da Lei n.°
7.369/89, mesmo por instrumentos normativos. Ademais, ndo ha de se
cogitar de limitacdo da condenacdo a data de entrada em vigor da Lei n.°
12.740/2012, visto que, por ser a referida lei prejudicial ao trabalhador, as
suas regras somente tém aplicacdo aos trabalhadores contratados apds a sua
entrada em vigor. Precedentes da Corte. Recurso de Revista conhecido e
provido em parte” (Processo: RR - 1241-29.2013.5.03.0039
Data de Julgamento: 22/04/2015, Relatora Ministra:
Maria de Assis Calsing, 42 Turma, Data de Publicacéao:
DEJT 24/04/2015, grifou-se)

"RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ELETRICITARIOS. BASE DE CALCULO. FLEXIBILIZACAO POR
NORMA COLETIVA. IMPOSSIBILIDADE. A Constituicdo de 1988
arrolou como direito dos trabalhadores a 'reducdo dos riscos inerentes ao
trabalho, por meio de normas de salde, higiene e seguranga' (art. 7.2, XXI1),
enfatizando, em outros dispositivos que se harmonizam organicamente, a
seguridade social como um ‘conjunto integrado de acdes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos
a saude..." (art. 194, caput), a colocacdo da saide como 'direito de todos e
dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas que
visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos...' (art. 196),
qualificando como de ‘relevancia publica as acdes e servicos de salde...' (art.
197) e informando competir ao Sistema Unico de Satide 'executar as acoes de
vigilancia sanitaria e epidemioldgica, bem como as de satde do trabalhador'
(art. 200, I1). Disso se infere que as normas relativas a saude sdo de ordem
publica, porquanto regulam um servigo publico essencial, como enfatizado
no art. 197 da CF, contexto no qual se insere o exercicio de qualquer
atividade profissional que provoca riscos. O § 1.° do art. 193 da CLT dispde
que o labor em condicdes de periculosidade assegura ao empregado um
adicional de 30% (trinta por cento) sobre o salario. Do mesmo modo, 0 art.
1.°da Lei 7.369/85 instituiu a remuneracéo adicional de 30% sobre o salario
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contratual para quem exerce atividade no setor de energia elétrica em
condicdes de periculosidade. Ou seja: a legislacdo pertinente afirma que
quem permanecer habitualmente em area de risco perceberd o adicional
sobre o salario da jornada de trabalho integral. Assim, decorrendo o adicional
de periculosidade de medida de saude e seguranca do trabalho, garantido por
norma de ordem publica (art. 193, 1.°, da CLT e 7.°, XXII e XXIIl, da CF), o
direito ao seu pagamento torna-se absolutamente indisponivel, ndo podendo
ser flexibilizado por negociacao coletiva, porquanto o seu carater imperativo
restringe o campo de atuacdo da vontade das partes. Tais parcelas sdo
aquelas imantadas por uma tutela de interesse publico, por constituirem um
patamar civilizatério minimo que a sociedade democréatica ndo concebe ver
reduzido em qualquer segmento econémico- profissional, sob pena de se
afrontarem a propria dignidade da pessoa humana e a valorizagdo minima
deferivel ao trabalho (art. 1., Il e 170, caput, da CF/88). Agregue-se que a
jurisprudéncia também tem considerado que a reducdo da base de célculo
realizada pela recente Lei n. 12.740, de 2012, somente se aplica aos novos
contratos, em face do principio da irredutibilidade salarial, de matriz
constitucional (art. 7.°, VI, da CF). Recurso de revista conhecido e provido."
(TST-RR-2157-76.2013.5.03.0067, Relator: Ministro
Mauricio Godinho Delgado, 3.2 Turma, DEJT 13/3/2015,
grifou-se)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
BASE DE  CALCULO. ELETRICITARIO. EMPREGADO
CONTRATADO SOB A EGIDE DA LEI 7.369/85. O advento da Lei
12.740/2012, mediante a qual foi alterado o artigo 193 da CLT, ndo tem o
conddo de modificar a situacdo fatico-juridica ja consolidada, uma vez que
nao alcanca direito adquirido pelo empregado eletricitario quanto a base de
calculo do adicional de periculosidade sobre as parcelas de natureza salarial,
nos termos dos arts. 5.2, XXXVI, da CF e 6.° da LINDB. Prevalece, assim, 0
entendimento jurisprudencial pacifico desta Corte uniformizadora,
consubstanciado na Sumula 191 e na Orientagdo Jurisprudencial 279 da
SBDI-1. Precedentes. Recurso de revista conhecido e provido.”
(TST-RR-80-85.2012.5.01.0067, Relator: Ministro
Douglas Alencar Rodrigues, 7.2 Turma, DEJT 6/2/2015,
grifou-se)

“RECURSO DE REVISTA DO SINDICATO AUTOR.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICIARIO. BASE DE
CALCULO. EDICAO DA LEI 12.740/2012. EFEITOS. A alteracio
promovida pela Lei n.° 12.740/2012 ndo alcanca 0s contratos de trabalho
iniciados antes de sua vigéncia, devendo ser respeitada a permanéncia da
base de célculo para o pagamento do adicional de periculosidade, nos moldes
da Lei n.°7.369/85 e do entendimento tragado na Orientagdo Jurisprudencial
279 da SBDI-1 e na parte final da Simula 191 do TST. Precedentes. Recurso
de revista conhecido e provido.”
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(TST-ARR-160500-56.2009.5.03.0021, Relator:
Ministro Emmanoel Pereira, 5.2 Turma, DEJT 5/12/2014,
grifou-se)

Na hipétese dos autos, o reclamante foi admitido sob
a égide da Lei n° 7.369/85, razdo pela qual ndo lhe serd aplicado o
disposto no artigo 193, § 1°, da CLT, com a redacdo dada pela Lei n°
12.740/2012, para se apurar a Dbase de calculo do adicional de
periculosidade que, porventura, fizer jus, mas sim, a base de calculo
estabelecida na Lei n® 7.369/85.

Fixada essa premissa, passa-se a apreciacdo do
recurso.

No caso, discute-se se h4d possibilidade de
flexibilizacd&o da base de cadlculo do adicional de periculosidade pago
aos eletricitdrios por meio de norma coletiva.

De fato, as condicdes de trabalho podem ser negociadas
coletivamente pelos sindicatos representativos das categorias
profissional e econdémica, devendo ser dado amplo reconhecimento as
convencdes e aos acordos coletivos de trabalho decorrentes, por forca
de mandamento constitucional contido no artigo 7°, inciso XXVI, da
Constituicdo Federal de 1988.

No entanto, as negociacdes coletivas encontram
limites nas garantias, nos direitos e nos principios instituidos pela
mesma Carta Magna, intangiveis a autonomia coletiva, como as normas de
protecdo a saude e seguranca do trabalhador, que tutelam a vida e a saude
do empregado. Ou seja, se a Constituicdo da ReplUblica assegura a todos
os trabalhadores, no inciso XXII do mesmo artigo 7°, a existéncia de
normas de saude, higiene e seguranca no trabalho capazes de reduzir os
riscos inerentes a atividade laboral, as normas coletivas de trabalho
decorrentes de negociacdo coletiva ndo podem, pura e simplesmente,
eliminar ou reduzir os direitos previstos em lei ligados a essas matérias.

Essa, alids, foli a ratio decidendi dos varios
precedentes que levaram a edicdo da Orientacdo Jurisprudencial n°® 342,

item I, da SBDI-1 desta Corte, in verbis:
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"INTERVALO INTRAJORNADA PARA REPOUSO E
ALIMENTACAO. NAO CONCESSAO OU REDUCAO. PREVISAO EM
NORMA COLETIVA. INVALIDADE. (...) | - E invélida clausula de acordo
ou convencdo coletiva de trabalho contemplando a supressao ou reducdo do
intervalo intrajornada porque este constitui medida de higiene, salde e
seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 da
CLT e art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso & negociacao coletiva".

Nesse contexto, considerando que o adicional de
periculosidade também constitui direito vinculado a salde e a segurancga
do trabalho, assegurado por norma de ordem publica, nos termos dos artigos
193, § 1°, da CLT e 7°, incisos XXII e XXIII, da Constituicdo Federal,
o0 direito ao seu pagamento integral (isto é, pelo percentual de 30% do
valor mensal da base de calculo salarial devida) ndo pode ser objeto de
nenhuma reducdo ou limitacdo por negociacgdo coletiva, diante do seu
carater indisponivel.

Exatamente por 1isso, os Ministros componentes do
Tribunal Pleno desta Corte, em decorréncia dos debates realizados na
denominada "Semana do TST", no periodo de 16 a 20/5/2011, decidiram, em
sessdo realizada no dia 24/5/2011 e por meio da Resolucgdo n® 174, da mesma
data (DJe de 27/5/2011, p. 17 e 18), cancelar o item II da Sumula n°® 364,
que permitia a possibilidade de fixacdo do adicional de periculosidade
em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposicdo ao
risco, desde que pactuada em acordos ou convengdes coletivos.

Desse modo, sendo incontroverso, nos autos, que o
reclamante estava exposto a condig¢des perigosas, faz ele jus ao pagamento
do correspondente adicional, nos exatos termos da lei, ou seja, a razdo
do percentual de 30% do valor salarial mensal legalmente fixado como sua
base de calculo, j& que o contato intermitente, e n&o sbé o contato
permanente com as condic¢cdes de risco, também gera o direito ao adicional,
nos termos do item I da mesma Sumula, cujo teor foi, em sua esséncia,
mantido na citada Resolucéo.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes desta

Corte:

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ENLETRICITARIOS.'BASE DE
CALCULO. REDUCAO POR NEGOCIACAO COLETIVA. SUMULA N°
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191 DO TST. No caso, discute-se se ha possibilidade de flexibilizagdo da
base de célculo do adicional de periculosidade pago aos eletricitarios por
meio de norma coletiva. As condigcOes de trabalho podem ser negociadas
coletivamente pelos sindicatos representativos das categorias profissional e
econdmica, devendo ser dado amplo reconhecimento as convencgdes e aos
acordos coletivos de trabalho decorrentes, por forca de mandamento
constitucional contido no artigo 7°, inciso XXVI, da Constituigcdo Federal de
1988. No entanto, as negociacdes coletivas encontram limites nas garantias,
direitos e principios instituidos pela mesma Carta Magnha e que sdo
intangiveis a autonomia coletiva, como as normas de protecdo a saude e
seguranca do trabalhador, que tutelam a vida e a saude do empregado.
Assim, nos termos do que dispdem a Orientacdo Jurisprudencial n°® 279 da
SBDI-1 e a Simula n® 191, ambas do TST, e consoante o que preveé o artigo
1°da Lei n° 7.369/85, os eletricitarios que exercam atividades sob condi¢bes
de periculosidade tém direito a percepcdo do respectivo adicional sobre a
totalidade das parcelas de natureza salarial que perceberem. N&o foi por
outro motivo que esta Corte decidiu cancelar o item Il da Simula n° 364, que
dispunha que -1l - A fixacdo do adicional de periculosidade, em percentual
inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposi¢éo ao risco, deve ser
respeitada, desde que pactuada em acordos ou convengdes coletivos.
Recurso de revista conhecido e provido”. (Processo: RR -
786-20.2012.5.03.0065, data de julgamento:
28/8/2013, Relator Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, 22 Turma, data de publicacdo: DEJT 6/9/2013)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE
DE CALCULO. FIXACAO POR NORMA COLETIVA. Este Tribunal
concluiu que o adicional de periculosidade insere-se entre as medidas de
higiene, salude e seguranca do trabalho, garantidas por norma de ordem
publica (arts. 193 da CLT e 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociacao
coletiva. Por essa razéo, esta Corte cancelou o item Il da Simula n® 364 do
TST, o qual reconhecia a possibilidade de fixacdo do adicional de
periculosidade em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de
exposicao ao risco, desde que estabelecido em norma coletiva, por analogia,
também néo e possivel a reducdo da base de célculo para o salario-base.
Assim, a norma coletiva ndo pode reduzir sua base de calculo, estabelecida
legalmente, fixando-a somente sobre o salario béasico do trabalhador.
Recurso de revista conhecido e  provido.” (Processo:
RR-861-19.2010.5.03.0101, data de julgamento:
14/3/2012, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8°
Turma, data de publicacdo: DEJT 16/3/2012)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE
DE CALCULO. FIXACAO POR NORMA COLETIVA. Este Tribunal
concluiu que o adicional de periculosidade se insere entre as medidas de
higiene, saude e seguranca do trabalho, garantidas por norma de ordem
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publica (arts. 193 da CLT e 7°, XXII, da CF/1988), infenso & negociacao
coletiva. Por essa razéo, esta Corte cancelou o item Il da Sumula n°® 364 do
TST, o qual reconhecia a possibilidade de fixagdo do adicional de
periculosidade em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de
exposicao ao risco, desde que estabelecido em norma coletiva, por analogia,
também ndo e possivel a reducdo da base de calculo para o salario-base.
Assim, a norma coletiva ndo pode reduzir sua base de célculo, estabelecida
legalmente, fixando-a somente sobre o salario basico do trabalhador.
Recurso de revista conhecido e  provido.” (Processo:
RR-1633-92.2010.5.03.0129, data de julgamento:
14/3/2012, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8?2
Turma, data de publicacdo: DEJT 16/3/2012)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. BASE
DE CALCULDO. FIXAC}AO POR MEIO DE NORMA COLETIVA. Este
Tribunal concluiu que o adicional de periculosidade se insere entre as
medidas de higiene, salde e seguranca do trabalho, garantidas por norma de
ordem puablica (arts. 193 da CLT e 7°, XXII, da CF/1988), infenso a
negociacao coletiva. Por essa razdo, esta Corte cancelou o item Il da Sumula
n° 364 do TST, o qual reconhecia a possibilidade de fixacdo do adicional de
periculosidade em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de
exposicao ao risco, desde que estabelecido em norma coletiva; por analogia,
também ndo é possivel a reducdo da base de célculo para o salario-base.
Assim, a norma coletiva ndo pode reduzir sua base de calculo, estabelecida
legalmente, fixando-a somente sobre o salario basico do trabalhador.
Recurso de revista conhecido e provido.” (Processo: RR -
1196-94.2010.5.03.0147, data de julgamento:
7/3/2012, Relatora Ministra: Dora Maria da Costa, 8?2
Turma, data de publicacdo: DEJT 9/3/2012)

“RECURSO DE REVISTA. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE.
ELETRICITARIO. BASE DE CALCULO. NORMA COLETIVA. 1. Por se
tratar de disposicdo legal atinente a salide, higiene e seguranca do trabalho, a
norma que fixa a base de célculo do adicional de periculosidade devido aos
eletricitarios - a exemplo da que fixa o respectivo percentual - ostenta carater
cogente, ndo passivel de derrogacdo pela vontade das partes. Em refor¢o, o
cancelamento do item Il da Simula 364 desta Casa, na sessdo extraordinaria
do dia 24.5.2011, em reviséo a sua jurisprudéncia. 2. Consignado pela Corte
de origem que o Reclamante era eletricitario, desenvolvendo suas atividades
na area fim da reclamada, a base de célculo do adicional de periculosidade é
0 conjunto das parcelas de natureza salarial (art. 1° da lei 7.369/85). 3.
-ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS. BASE DE
CALCULO. LEI N°7.369/85, ART. 1°. INTERPRETACAO. O adicional de
periculosidade dos eletricitarios devera ser calculado sobre o conjunto de
parcelas de natureza salarial- (OJ 279/SDI-I/TST). [...] Recurso de revista
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integralmente nao conhecido.” (Processo:
RR-177200-41.2009.5.03.0043, data de Jjulgamento:
15/2/2012, Relator Juiz Convocado: Flavio Portinho
Sirangelo, 3% Turma, data de publicacdo: DEJT
24/2/2012)

“RECURSO DE REVISTA - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE -
BASE DE CALCULO - REDUCAO POR COLETIVA -
IMPOSSIBILIDADE. Ante o cancelamento do item Il da Sumula 364 do
TST, o qual expressamente autorizava a adocdo de adicional de
periculosidade em percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de
exposicao ao risco por meio de norma coletiva, conclui-se que, se ndo é mais
possivel previsdo em acordo ou convencdo coletiva para pagamento de
adicional de periculosidade em percentual inferior ao previsto em Lei, por
ser norma de ordem publica, entdo, por analogia, também néo é possivel a
reducdo da base de célculo para o salario-base. Logo, € invalida a clausula de
negociacdo coletiva que reduz a base de calculo do adicional de
periculosidade, pois as disposicdes legais a respeito de seguranca e saude do
trabalhador ostentam natureza juridica de normas de ordem publica que ndo
toleram flexibilizacdo, nem mesmo por intermédio de negociacédo coletiva.
Recurso conhecido e provido.” (Processo:
RR-942-69.2010.5.03.0132, data de julgamento:
7/12/2011, Relator Juiz Convocado: Sebastido Geraldo
de Oliveira, 8% Turma, data de publicac&o: DEJT
12/12/2011)

“ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIO. BASE DE
CALCULO. NORMA COLETIVA. 1. Por se tratar de disposicdo legal
atinente a saude, higiene e seguranca do trabalho, a norma que fixa a base de
célculo do adicional de periculosidade devido aos eletricitarios - a exemplo
da que fixa o respectivo percentual - ostenta carater cogente, ndo passivel de
derrogacdo pela vontade das partes. Em reforco, o cancelamento do item Il
da Sumula 364 desta Casa, na sessdo extraordinaria do dia 24.5.2011, em
revisdo a sua jurisprudéncia. 2. Consignado pela Corte de origem que o
reclamante era eletricitario tipico, a base de célculo do adicional de
periculosidade é o conjunto das parcelas de natureza salarial (art. 1° da lei
7.369/85). 3. -ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. ELETRICITARIOS.
BASE DE CALCULO. LEI N° 7.369/85, ART. 1°. INTERPRETACAO. O
adicional de periculosidade dos eletricitarios devera ser calculado sobre o
conjunto de parcelas de natureza salarial- (OJ 279/SDI-1/TST). Recurso de
revista integralmente nao conhecido.” (Processo:
RR-593-90.2010.5.03.0027, data de julgamento:
26/10/2011, Relatora Ministra: Rosa Maria Weber, 3?2
Turma, data de publicacdo: DEJT 4/11/2011)
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“RECURSO DE REVISTA. ELETRICITARIO. BASE DE CALCULO DO
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. REDUCAO POR NORMA
COLETIVA. INVALIDADE. 1. O Plenédrio do Tribunal Superior do
Trabalho, por meio da Res. n° 174/2011 (DEJT de 27, 30 e 31.05.2011),
decidiu pelo cancelamento do item Il da Simula n°® 364, que considerava
valida a negociacdo coletiva fixando o adicional de periculosidade em
percentual inferior ao legal e proporcional ao tempo de exposi¢ao ao risco. 2.
No processo de revisdo da jurisprudéncia, o Tribunal Pleno teve em conta as
limitacdes constitucionais a flexibilizacdo dos direitos trabalhistas, por meio
de negociacéo coletiva, e a reducdo dos riscos por meio de normas de salde,
higiene e seguranca, infensas a negociagdo coletiva. 3. A jurisprudéncia
desta Corte Superior, interpretando o art. 1° da Lei n° 7.369/85,
uniformizou-se no sentido de reconhecer que, em relagao aos eletricitarios, o
calculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado sobre a totalidade
das parcelas de natureza salarial, consoante se extrai da segunda parte da
Stmulan®191 do TST. 4. Nesse contexto, € invalida a clausula de convencao
ou acordo coletivo de trabalho que fixa o salario base como base de célculo
do adicional de periculosidade dos eletricitarios, sendo certa a existéncia de
norma legal e de entendimento jurisprudencial sumulado adotando a
totalidade das parcelas de natureza salarial como pardmetro de incidéncia da
parcela. Recurso de revista parcialmente conhecido e provido.”
(Processo: RR-188800-73.2006.5.03.0137, data de
Jjulgamento: 19/10/2011, Relator Ministro: Walmir
Oliveira da Costa, 1% Turma, data de publicacdo: DEJT
21/10/2011)

No dmbito desta Corte, a matéria ndo comporta mais

discussdo, na medida em que ja pacificado o entendimento jurisprudencial

por intermédio da nova redacdo conferida a Sumula n° 191 do TST, de

seguinte teor:

“O adicional de periculosidade incide apenas sobre o salario basico e
ndo sobre este acrescido de outros adicionais. Em relacdo aos eletricitarios, o
calculo do adicional de periculosidade devera ser efetuado sobre a totalidade
das parcelas de natureza salarial.”

Nesse mesmo sentido, alias, é a Orientacéo

Jurisprudencial n°® 279 da SBDI-1 TST, in verbis:

“O adicional de periculosidade dos eletricitarios devera ser calculado
sobre o conjunto de parcelas de natureza salarial. Considerando-se, pois, a
natureza salarial das verbas pagas de modo permanente pela empresa
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anuénios e gratificacdo ajustada, razdo ndo ha para exclui-las da base de
calculo do adicional de periculosidade”.

Registra-se, ainda, gque ndo foi por outro motivo que
esta Corte decidiu cancelar o item II da Sumula n°® 364, o qual dispunha
que “lI - A fixacdo do adicional de periculosidade, em percentual inferior ao legal e proporcional ao
tempo de exposicdo ao risco, deve ser respeitada, desde que pactuada em acordos ou convencdes
coletivos” .

Assim, o Regional, ao decidir que somente o
saldrio-base integra a base de cédlculo do adicional de periculosidade
devido ao reclamante, sem incidéncia das demais parcelas de natureza
salarial, adotou posicionamento frontalmente contrdrio ao entendimento
sedimentado na Orientacdo Jurisprudencial e na Sumula desta Corte, ora
transcritas.

Diante do exposto, conhego do recurso  por

contrariedade a Sumula n° 191 do TST.
II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso por
contrariedade a sumula de jurisprudéncia desta Corte é o provimento do
recurso.

Dou provimento ao recurso de revista para, afastada
a tese regional de que é vadlida a cliusula coletiva que prevé a negociacéao
da base de calculo do adicional de periculosidade, determinar que o
adicional de periculosidade seja calculado sobre a totalidade das
parcelas de natureza salarial, mesmo apds a entrada em vigor da Lei n°
12.740/2012, observada a prescricdo quinquenal declarada na origem, tudo

a ser apurado em ligquidacdo de sentenca.
2. TIQUETE-REFEICAO. NATUREZA JURIDICA

CONHECIMENTO

Quanto ao tema, assim decidiu a Corte de origem:
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“TIQUETE-ALIMENTACAO - REFLEXOS

O reclamante requer seja reconhecida a natureza salarial do tiquete
alimentacdo, com a determinacdo de pagamento de reflexos. Assevera que
néo se verificou nos autos nenhuma prova de que a reclamada se inscreveu
no PAT em data anterior a entrega do tiquete alimentacdo, ou que os ACT
trazem no seu bojo que referida verba é indenizatdria. Requer sejam
observadas as Sumulas 51, 241 e 277 do TST, bem como a OJ 413 da SDI-1
do TST.

Examino.

E incontroverso nos autos que o autor é empregado da ré desde
1986 e que a Companhia Energética de Minas Gerais - CEMIG, da qual
se desmembrou a reclamada, cadastrou-se no PAT (Programa de
Alimentacdo ao Trabalhador) em 1992 (f. 285).

Em relacdo ao periodo anterior a 1992, j& se encontrava vigente a
clausula 52 do Dissidio Coletivo n°® 168/1988, que estipula o
auxilio-alimentacdo com natureza indenizatoria. A respeito da questéo,
cabe citar o conteudo da referida norma (f. 302-v):

CLAUSULA 5% - PROGRAMA ALIMENTACAO - No prazo
maximo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da vigéncia do presente
Acordo, a Suscitada implantara o Plano Piloto do Tiquete-Refeicao, o
qual, se aprovado, sera estendido aos demais empregados num prazo de
2 (dois) meses.

PARAGRAFO UNICO - De carater indenizatorio e de natureza néo
salarial, o tiquete sera utilizado para ressarcimento de despesas com
aquisicdo de refeicdes, na forma da regulamentacdo estabelecida no Plano
Piloto, mencionado no caput desta Clausula.

Posteriormente, conforme previsto no referido plano piloto, o
beneficio foi estendido aos demais empregados da ré, a partir de 1° de janeiro
de 1990, conforme se infere da clausula 92 do ACT 1989/1990 (f. 312-v).

Cumpre destacar que, ainda que a referida clausula ndo aponte
expressamente a natureza indenizatéria do tiquete-alimentacéo, verifica-se
que seu surgimento decorreu diretamente do citado Dissidio Coletivo
168/1988, que afastou peremptoriamente o carater salarial da parcela.

Considerando que a norma coletiva apenas estendeu um beneficio ja
existente, de natureza indenizatdria, para todos os empregados, ndo se pode
concluir que, por néo ter constado expressamente nos ACT de 1990 e 1991,
sua natureza juridica transmudou-se de indenizatoria para salarial.

Pontue-se, ainda, que, posteriormente, a partir de 1992, o
auxilio-alimentagdo passou a ser concedido pela empregadora através do
Programa de Alimentagdo do Trabalhador - PAT, e que os instrumentos
coletivos mantiveram as disposi¢cOes regulamentadas anteriormente pela
empresa sobre o tiquete refeicdo, inclusive no que diz respeito a

Firmado por assinatura digital em 08/10/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww. tst.jus.br/validador sob cédi go 1001052B16F23F5F3F.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.26

PROCESSO N° TST-ARR-2372-84.2013.5.03.0024

co-participacdo do empregado no beneficio, ficando, assim, suplantada
qualquer davida a respeito da natureza juridica do beneficio.

Dessa forma, pode-se afirmar que a natureza do auxilio-alimentacéao
fornecido pela CEMIG aos seus empregados foi definida como indenizatoria
na vigéncia do contrato de trabalho do reclamante, ndo fazendo jus aos
reflexos pleiteados.

Assim, tendo em vista que, mesmo antes da inscri¢do da ré no PAT, o
auxilio-alimentacdo foi concedido com expressa previsdo de sua natureza
indenizatéria, ndo ha falar em sua integracdo ao salario, devendo ser
confirmada a sentenca no aspecto.

Nego provimento.” (padgs. 788 e 789, destacou-se)

Em razdes de revista, o reclamante sustenta que a
reclamada ndo comprovou a sua adesdo ao PAT em 1992, uma vez que O
documento de padg. 127 comprova a inscric¢do da empresa no PAT em 17/7/2008.
Aponta violacédo dos artigos 333, inciso I, do CPC e 818 da CLT.

Afirma que a adesdo da reclamada ao PAT somente valeria
para aqueles empregados que viessem a serem admitidos apds a sua adeséo.

Defende que a verba alimentacdo integra o saléario do
trabalhador para todos os efeitos legais.

Requer que “seja declarada a natureza salarial do Ticket Alimentagédo
pago ao recorrente por todo pacto laboral nos termos do artigo 458 da CLT e das Simulas 51 e 241 do
TST e OJ 413 da SBDI-1 do TST e refletir em 13°s terceiros salérios, férias + 1/3, anuénio, Gratificacdo
Acessoria, gratificacdo Linha viva, Gratificacdo Motorista, adicional de periculosidade, horas extras
pagas, horas de sobreaviso, Gratificagdo de 16,67% (Maria Rosa), adicional noturno e FGTS + 40%.”
(padg. 824).

Indica ofensa aos artigos 458 e 818 da CLT e 333, inciso
I, do CPC, bem como contrariedade as Sumulas n® 51, item I, 241 e 288
e a Orientacdo Jurisprudencial n® 413, todas do TST. Traz um aresto a
cotejo.

O Tribunal Regional, afirmou expressamente que, nos
instrumentos coletivos juntados aos autos, inclusive aqueles anteriores
a adesdo da reclamada ao PAT, j& se encontrava vigente a cléusula 52 do
Dissidio Coletivo n® 168/1988, que estipula o auxilio-alimentacdo com
natureza indenizatédria, ndo sendo possivel, assim, o reconhecimento da
natureza salarial da parcela, como pretende o reclamante, uma vez que,

para isso, necessario seria o reexame do conjunto fadtico-probatdrio dos
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autos, o que é inviavel em recurso de revista, considerando-se a natureza
extraordindria desse apelo.

Por outro lado, ¢é possivel inferir da deciséo
recorrida que a inscricdo da reclamada no PAT ndo implicou alteracédo do
pactuado, como sustenta o reclamante, ao revés, apenas consolidou uma
situacdo que ja existia, de gratuidade no fornecimento da parcela em
questdo, o que afasta a alegacdo de contrariedade as Sumulas 51, item
I, 241 e 288 e a Orientacdo Jurisprudencial n® 413, todas do TST, e de
violacdo ao artigo 458 da CLT.

Ressalta-se ser invidvel a andlise do recurso quanto
a alegada violacdo dos artigos 818 da CLT e 333, inciso I, do CPC, uma
vez que o Regional ndo adotou tese sobre a matéria a luz dos dispositivos
invocados pelo recorrente. Ausente o prequestionamento, incide o b6bice
indicado na Sumula n°® 297 do TST.

Quanto a divergéncia trazida, o aresto colacionado é
inservivel ao cotejo de teses, porque inespecifico, uma vez gque né&o
informa a natureza juridica da parcela no periodo anterior a adeséo da
empregadora ao PAT, atraindo, assim, o ébice da Sumula n® 296, item I,
do TST.

Nao conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento da reclamada; conhecer do recurso de revista do reclamante
gquanto ao tema “Adicional de Periculosidade. Eletricitdrios. Base de
Cédlculo. Reducdo por Negociacdo Coletiva. Sumula n°® 191 do TST” por
contrariedade a Sumula n° 191 do TST e, no mérito, dar-lhe provimento
para afastar a tese regional de que é valida a clausula coletiva que prevé
a negociacdo da base de cédlculo do adicional de periculosidade e, em
consequéncia, determinar gque o adicional de periculosidade seja
calculado sobre a totalidade das parcelas de natureza salarial, mesmo

apds a entrada em vigor da Lei n® 12.740/2012, observada a prescricdo
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gquingquenal declarada na origem, tudo a ser apurado em liguidacdo de

sentenca.

Brasilia, 07 de outubro de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA

Ministro Relator
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